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La sécurité du transport pétrolier
Annexe technique a la Note intitulée
Les avantages économiques des projets d’oléoducs

Il existe deux moyens pour transporter du pétrole sur de longues distances : 'oléoduc et le train. On
peut également transporter du pétrole sur de courtes distances par camion-citerne.

Selon Ressources naturelles Canada, les déversements, les fuites et les ruptures de pipelines ne
représentent qu’un infime pourcentage des volumes circulant dans les pipelines. Ainsi, entre 2000 et
2011, 99,9996% du pétrole brut et des produits pétroliers transportés par pipeline sous réglementation
fédérale ont été transportés en toute sécurité’

Selon les dernieres données disponibles de I'organisme responsable de la sécurité au ministere
américain du Transport, entre 2005 et 2009, c'est le transport routier qui a connu le plus haut taux
d'incidents sérieux aux Etats-Unis, avec 19,95 par milliards de tonnes-milles (c'est-a-dire des tonnes de
fret transportées sur une distance d'un mille). Le transport par train arrive en deuxieme place avec 2,08
incidents, alors que le transport par pipeline ne connait que 0,58 incident par milliards de tonnes-milles.

Le nombre de blessures et de décés montre une tendance similaire. Le transport par train était 37 fois
plus susceptible de mener a des blessures, et 25 fois plus susceptible de mener a des déces que le
transport par pipeline. Quant au transport routier, il était 143 fois plus susceptible de mener a des
blessures et 70 fois plus susceptible de mener a des décés que le transport par pipeline?.

Selon I’Agence internationale de I'énergie, les oléoducs ont déversé trois fois plus de pétrole que les
trains pour des distances comparables entre 2004 et 2012 en Amérique du Nord. Toutefois, le risque
d'un déversement par train était six fois supérieur a celui d'un accident d’oléoduc au cours de la méme
période’.

Principe du pollueur-payeur

Au Canada, le principe du pollueur-payeur s’applique. Cela signifie que I'entreprise de pipeline doit
entierement assumer les colts de nettoyage d’un déversement. Il n’y a aucune limite au montant
gu’une entreprise est tenue de payer pour le nettoyage suivant un déversement. D’autre part, en plus
d’étre financierement responsable du nettoyage, I'entreprise peut également se voir imposer une
amende ou faire I'objet d’autres mesures exécutoires”.



Au Canada, les oléoducs ont transporté 1,2 milliard de barils de pétrole brut et de produits pétroliers
raffinés en 2011°. L'essentiel du transport de pétrole par oléoduc est réalisé par les membres de
I’Association canadienne de pipelines d’énergie (CEPA) parmi lesquels on compte TransCanada et
Enbridge.

Niveau d’intégrité des pipelines des sociétés membres de la CEPA

2002 2003 2004 2005

Longueur du réseau de pipelines 79,2 80,0 78,6 78,2 85,8 93,1 100,2 100,6 102,2 108,7
(1000 km)

Nombre d’incidents dus a une

o 0,088 0,075 0,102 0,064 0,210 0,172 0,130 0,219 0,156 0,175
défaillance (pour 1000 km)

Nombre d’incidents dus a une

défaillance significative 0,076 0,050 0,00 0,026 0,023 0,032 0,030 0,050 0,039 0,055
(pour 1000 km)

Rejets de liquides (m3) 64 25 2 0 8 2402 58 605 250,6 4923
Accidents mortels 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

.. . . . . . 6
Source : Association canadienne de pipelines d’énergie

Incident di a une défaillance : toute fuite de produit non planifiée, due a une défaillance de la canalisation.
Incident di a une défaillance significative : incident di a une défaillance ayant produit une ou plusieurs des conséquences
suivantes :

A causé une blessure grave ou un déceés;

A causé une fuite de liquide de plus de 8 m (50 barils américains);
A pris feu ou a causé un incendie involontaire;

S’est produit sous forme de rupture.
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La fréquence des incidents est exprimée en termes du nombre d’incidents par années de service par section de 1000 km.
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